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一 論文～
日本語教育 ボ ラ ンテ ィア にお ける
ボ ラ ンテ ィア イ メー ジ と動 機 につ い て
富 川 拓 ・大 束 貢 生
要 旨
2004年10月23日に発生した新潟県中越地震では数多くのボランティアが駆けつけ,現在も被災者の
ためにさまざまな活動を行っている。同様の災害である阪神淡路大震災からボランティアの活躍が特
に目立ち始め,こ の10年で社会学を始めとするさまざまな分野でボランティア研究が盛んに行われて
きた。
小論ではボランティア日本語教室 「S」におけるインタビュー調査に基づき,ボ ランティア活動を
行っている人々が抱 くボランティアイメージと,ボランティア活動を行う動機についての検討を行う。
実際にボランティア活動を行 う人々が個々人で行っている定義づけ(イ メージ)と従来からのボラン
ティアの定義を比較し,同時にボランティア活動を行う動機を明らかにすることによりなぜ人々がボ
ランティアに参加するのかを検討する。
キ ー ワ ー ド:ボ ラ ンテ ィア,ボ ラ ン テ ィア の定 義,ボ ラ ン テ ィ ア イメ ー ジ,動 機
1.ボ ラ ンテ ィアが 抱 く
ボ ラ ンテ ィア イメ ー ジ
人は行動選択の場面である対象や人物に付着
したイメージから大きな影響を受けるものであ
る。 これをボランティアに適用すると人々はボ
ランティアに付着 したイメージか ら大きな影響
を受け,ボ ランティア活動を行っていると説明
することができよう。以前か らボランティア研
究では後述す るボランティア概念の3つ の定義
がなされてはいるが,実際にボランティアが抱
くボランティアのイメージとはどのようなもの
なのか。3つ の定義が実際にボランティアが抱
くボランティアのイメージと重なり,活動の後
押 しとなっているのか。それともまったく違っ
たイメージが抱かれておりそのイメージが行動
選択の場面で人々に大きな影響を及ぼしている
のだろうか。このような定義と実際にボランティ
アが抱 くイメージとの関係を明らかにするため
に,以下ではまずボランティア研究におけるボ
ランティア概念の定義を整理し,その後調査で
明らかになったボランティアが抱 くボランティ
アイメージと比較 し検討する。
2.ボ ランティア概念の定義
ボランティア概念の定義では3つ の代表的な
定義が定着 している。入江幸男は 「ボランティ
アの条件が列挙されるとき常に登場するのは,
〈自発性〉〈無償性〉〈公益性〉という3つの
条件である。この3つ はどれが欠けても,その
行為がもはやボランティアとは言えなくなるよ
うな不可欠の条件であるとともに,こ の3つが
そろっていれば,そ れはボランティア活動であ
る,と言える十分条件になっていると思われる」
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(入江1999:5)と述べている。また入江はこ
の十分条件にく創造性 〉〈先駆性〉〈発見性〉
〈相互性 〉〈ネ ットワーキ ング〉〈継続性 〉
〈専門性〉などの理想条件を付け加えている。
昭和30年代まではボランティアということば
が使用されることはなかったという。「慈善」,
「篤志」,「奉仕」,「有志」などの呼び方で現在
のボランティアと同じような趣旨の活動を表現
していたのである。その後カタカナことばとし
て定着 したボランティアは 「慈善」等と比較し
て 「古 くさく」なく,語感と自発性を示すとい
う点で魅力的なことばであった。 しか し同時に
カタカナことばとして定着 したことがボランティ
アという概念の 「イメージの固定化」を困難に
し,概念のふくらみを大きくして しまっていた
のである。カタカナのままでは直接その意味を
示すことはできないため,漢字に置き換える等
の方法をとる必要が出てきたのだ(原 田2000:
26-29)。そこでボランティアという概念の内容
を示すために上記のく自発性〉〈無償性〉〈公
益性〉という言葉が使われるようになったので
ある。
自発性とは 「だれかから言われてやるのでは
なく」自分から進んで行 うことであるとされて
いる。ボランティアの語源とされるラテン語の
「ボランタス」は自由意志を意味するvoluntas
という言葉からできたもので,そ こか らもボラ
ンティアと自発性の深い関係がわかる。この自
発性は主体性を示す方法として捉えられている。
ほかのさまざまな活動 と比較 して,ボ ランティ
アは主体性が顕著にみ られる活動なのである
(原田2000:37)。
次は無償性である。無償性 とは 「物やお金を
もらうことを目的としない」ことである。 しか
し通常の人にとって,純粋に利他的な行為は,
日常的な活動の一部 としてではなく,たまたま
自分にそういう機会が訪れたとき,結果として
そうしていたと気づくといった性質のものであ
り,日常の生活の社会関係の要素として人の行
為を 「モデル化」 して考える場合には,われわ
れは必ず何かしらの 「報酬」を期待して行動す
る(金子1992:149)。つまり物やお金を受け取
ることは目的としないが 「見返 り」を受けるこ
とを人は期待す るものなのである。 この際の
「見返 り」つまり 「報酬」 は人によって様 々で
ある。このことを金子は次のように述べている。
「その人がそれを自分にとって 『価値がある』
と思い,し かも,それを自分一人で得たのでは
な く,誰か他の人の力によって与えられた もの
だと感じるとき,そ の 『与えられた価値あるも
の』がボランティアの 『報酬』である。ボラン
ティアはこの広い意味での 『報酬』を期待 して,
行動するのである」(金子1992:150-151)
金子はボランティアが 「報酬」を受けるプロ
セスを 「つながりをつけるプロセス」と表現 し
ている。ボランティアする側とされる側の 「つ
ながり」が,助 けるつもりが助けられ,与 えて
いるつもりが与えられたという感覚をもたらす
のである。以前からの 「奉仕」などといった言
葉ではこの感覚はうまく表現できないだろう。
公益性は 「自分のためでなく」何かを行 うこ
とである。原田はボランティアの公共性により
私的な生活を越え,人 と人とのつなが りが広 く
なると考え,市 民活動や社会運動と関係づけて
いる。その公共性ゆえにボランテ ィア活動は
「社会の閉塞状況」を打ち破 るものとして期待
され,「市民社会」を築いてい くための基礎 と
されているのである(原 田2000:39・40)。
3.ボ ラ ンテ ィアの 定義 に関す る問題 点
上記のように一般的な3つの定義がボランティ
ア概念には存在するわけであるが,こ のような
定義 自体が,実際にボランティア活動を行 う人々
を混乱させる原因ともなっているのではないか。
その理由を公共性の理念を例に検討 していこう。
ボランティアは 「公共的」な活動でなければ
ならないという考え方 には,あ る人の活動が
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「私的な もの」か 「公共的なもの」の二つに分
類できるという前提がある。「私的な領域」 と
「公共的な領蟯 垂との区別が当然のようになさ
れているのである。 この点を森(森2003:29)
は次のように指摘 している。
「公共的な活動 によって利益を得 る人間を外
延的に考えてみるとき,そ れは同じ社会に属す
る人間であり,一般的な人間であるとしか言え
ず,結局のところ別の人間の私的な利益に還元
され ざるを得 ない。 このように考えるならば
『公共的』という概念は 『私的でないこと』 と
いう消極的な仕方でしか規定 しえないというこ
とになる。結局のところ,『公的な領域』 は
『私的所有』の集合として しか考えられていな
い。そのため,公共的な領域はきわめて希薄な
意味 しか持ちえないのである。」
森の指摘するように 「公共的な活動」を行い
なが ら 「私的な活動」であるかのように,つ ま
り他人のために労働を提供 しなが ら,そ れを
「趣味」などと同様に 「自発的な活動」 として
おこなうボランティア活動は,そ もそも 「私的
なもの」と 「公共的なもの」 との区別になじま
ないものであると筆者は考える。公共性が以上
のように曖昧であるために,同時に〈公益性〉
も曖昧な意味で しか捉えることができなくなる。
例えば学生がこのような定義を学ぶ と,反対に
ボランティアに対する確固としたイメージを抱
くことが難 しくなって しまうだろう。 〈自発
性〉〈無償性〉に関 しても同様にその意味が捉
えにくく多義的になっている。
定義自体が このような問題を抱えている状態
で,ボ ランティアは実際にどのような定義づけ
を行 っているのだろうか。ボランティア自身に
とってのボランティアの定義を,ボ ランティア
のイメージとして以下では考えていく。まずボ
ランティアのイメージに関する既存の研究を概
観 しよう。大束貢生は国際ボランティアに従事
しているボランティア団体の構成員に面接,電
話,手 紙,FAXな どの方法で調査を実施 し,
ボランティア活動を行 っている人々が抱 くボラ
ンティアの定義に関する考察を行った(大 束
2002)。ここでいう定義はイメージと置き換え
て理解 してよいだろう。大束の考察では当事者
が抱 くボランティアの定義が 「自発性」「無償
性」「関係性」「目的志向性」「日常性」「奉仕性」
というグループに分けられることが明らかにさ
れた(大 束2002:68-72)。この調査 における
ボランティアのイメージは多岐にわたっており,
入江の3つの定義のく自発性〉とく無償性 〉は
そのまま 「自発性」「無償性」 というイメージ
として表れている。ただ し 「無償性」イメージ
の中には 「見返 りはもとめない」 という徹底 し
たものから,「金品をもらわない」が 「知識や
技能を得る」「人間関係が豊かになる」 といっ
た緩やかなイメージまで含まれている点に注意
したい。無償性とは報酬を受け取 らないという
意味である。この報酬ということばを社会学的
に分類すると 「物的報酬」「精神的報酬」「社会
的報酬」の3つ に分けられる。徹底 した無報酬
性のイメージはこれら3つの報酬すべてを否定
する。 しか し実際は 「見返 りはもとめない」 と
述べていて も,先述の 「つながりをつけるプロ
セス」としてのボランティアからも明白なよう
に精神的報酬を受け取 ることに関しては 「無償
性」に抵触しないと考えられているようである。
ボランティア活動独自の緩やかな 「無償性」と
いってよいだろう。またく公益性〉は 「奉仕性」
というイメージに含まれる 「社会や人のため」
という部分と重なるであろう。またこれ ら以外
にも 「関係性」「目的志向性」「日常性」などと
いったイメージも表れておりボランティアが抱
くボランティアイメージの豊かさがよくわかる。
4.イ メ ー ジの分析
ここか らは今回の日本語教育ボランティアに
おけるボランティアイメージの分析を行う。ま
ずBさ んの語 りから検討 してみよう。
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Bさん:や はり対価を求めないことがあるし,
けれども,ボ ランティアは与えるもの
だけではなく…,相 手があるもの
ですから,相 手の立場に立 って考えな
が ら,そ れを旨く十分考えながら,自
分の都合は,主 ではな く,相手の立場
に立って考えていくのがボランティア。
どうしてもボランティアやってながら
も,自 分の都合,気 持ちを押 し付けて
いくことがボランティアにはおこりや
すいので … 。
ここでは 「関係性」 というBさ んのボランティ
アのイ メー ジが読み取れ る。 「関係性」 とは大
束 らの調査結果 で明 らか にな った 「他人の立場
に配慮 す るとい った ことを表す イメージ」で あ
り(大 束2002),入江 のい うく相互性 〉を も包
含す るイメー ジである。 ボラ ンテ ィア活動が責
任 を持 たず に 自分 の好 きなよ うに行 う活動で は
な く,相 手 との関わ りを重視 した責任 のある も
のであ るとい うBさ んのイメー ジがよ く出て い
る部 分であ る。 また この部分 はボラ ンテ ィアの
〈自発性 〉とも関係す る。 〈 自発性 〉は(1)自分
の責 任で状 況 を認識 し(2)自分 の責任 で価 値判
断を行 い(3)自分の責任 で行 為す る こと(入 江
1999:7)と換言 で き,そ の視点 か ら考えれ ば
Bさ んは く自発性 〉のイメー ジも同時に合 わせ
抱 いてい るといえ る。
Bさん:よ く言われるのが,教 えるのではな く
て,サ ポー トする。 日本語を各 自が,
学びたいと思 っていると思 っているの
で,応 援,サ ポー トす るのが,全 体の
この日本語ボランティアの主 旨である
から,教 えてあげるという上から下へ
の性格ではない。 ある意味では対等,
一緒に勉強する,外 国のことを教えて
もらうことができるのであるから,余
り感謝とか報酬 とかいうことは考えな
いですね。
ここでの ポイ ン トはく関係性 〉〈無償性 〉で
ある。対等 に一緒 に勉強 し外国の ことを教 えて
もらうとい う語 りか らはく関係性 〉〈相互性 〉
イ メー ジが見 て取 れる。 また一方 通行 の贈与で
はな く,相 手 か らの見返 りもある とい う点では
厳格な く無償性 〉のイメー ジをBさ んが抱 いて
いない ことがわか る。 その反 面あま り感謝 とか
報酬は考 えない と語 ってい ることか ら,Bさ ん
の考え る報酬 とは精神 的報 酬の中の感謝で ある
とか,物 的報酬 であ ることが推測で きる。何か
をボ ランテ ィア活動 を通 して学ぶ とい うことは
Bさ んにとっては報酬にはな らないようで ある。
Bさ んの中でのボ ランテ ィアの く無償性 〉のイ
メー ジは緩やかな ものであ るといえ よう。 この
ような緩やかな く無償性 〉はDさ んの語 りの中
に も見 ることがで きた。
Dさん:わ た しは少し言語の方に興味がありま
して。
やっぱり世界を知るとか
わた しは言語に少 し興味がありま した
んで。あのやっぱり日本語で知 らない
こともた くさんありますんで。興味あ
ることを教えていただきますと(身 体
の)問 題ですとか。 それはすごく勉強
になります し楽 しみに。
またFさ んの語 りの中 で も同様 の緩 やか な
く無償性〉そ して く関係性 〉〈相互性 〉のイメー
ジを確認で きた。
Fさん:他 人に役立って,な おかつ自分 もこう
納得できるというか,自 己満足できる
点があった方が長続きす るように思い
ますけどね。相手 に役立 っている,役
立 っているばっかりではなかなか続け
るのはしんどいと思 いますけどね。だ
か らやっぱり多少でも興味があって,
好きなことをやるほうがいいんじゃな
いかな。
今 回の イ ンタ ビュー では 〈無 償性 〉 〈関係
性 〉〈相互性 〉〈 自発性 〉とい うイ メー ジを確
認す る ことができた。特 に以下 のFさ んの語 り
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が象徴的である。
「まるっきりすること大嫌いやけど,役に立つ
と言われているさかいにやっている」んでは。
例えば,缶拾ったり,吸殻拾ったりとかでも,
外で歩くのが好きやからとか,なんかこう無理
でもいいから理屈付けをして 「人の為にも役立っ
ているけども,自分の為にもいいことを健康に
いいことをしてるんだ」というような考えを持
たんことにはなかなか続けられんように思いま
すけどね。」
反面,従 来のく公益性〉に関するイメージを
確認することができなかった。〈関係性〉〈相
互性〉というイメージを強 く持たれている人が
多かったためにその他のイメージが語られなかっ
たのだろうか。いずれにせよさまざまな領域の
ボランティア活動が生まれ,以前より多 くの人
がボランティア活動に参加するという状況の変
化がボランティアが抱 くボランティアイメージ
を変化させ多様化させていることは間違いない
だろう。またこれらの現場におけるイメージの
変化/多様化が,一般化 しているボランティア
の定義の修正にもつながると考えられるのであ
る。
5.ボ ラ ンテ ィア活 動 を行 う動 機
なぜ人々がボランティア活動に参加するのか
という素朴な疑問は誰 しも抱 くものである。な
ぜボランティア活動に参加するのか,つ まりボ
ランティアの動機の問題となる。渥美公秀によ
れば以前の動機研究の枠組みでは,まずある人
がボランティア活動に参加する時にその人の心
の中には参加への動機が存在 したはずだと仮定
していた。研究者が動機についてその人に質問
する際に,ボ ランティア活動に参加 した人は,
自らの過去を振 り返 り,当時の心の内部を探索
して動機を探 り当てて研究者に報告することが
期待されていたのである。(渥美2003:104-
105)しかし活動現場におけるボランティアは,
明確な動機を語ることに困難を感 じたり,むし
ろ積極的に明確な動機がないケースすらある。
ボランティアの動機は語るに語 りえないのであっ
て,経験的な研究では,こ の語るに語 りえない
動機をボランティアに語 らせてしまっていると
し,反省の必要性を説いている(渥 美2003:
102-103)。人々が何 らかの行為を行 うとき,身
体内部の心に特定の動機を有 し,それが保管さ
れていて,問 われれば回想できると考える方が
不 自然なのである(渥美2003:106)。
このような動機の分析の限界に対し,私たち
に新たな視点をもたらすのが社会構成主義的ア
プローチである。
中河伸俊は社会問題の研究に関連してではあ
るが次のように社会構築主義的アプローチにつ
いて述べている。
これまでの社会学は,社会問題の客観的実在
(何らかの社会問題が問題に関わる様 々な人た
ちとは独立にた しかにそこに 「ある」というこ
と)を前提にして研究を進めてきたのであるが,
このようなアプローチにはつねに原理的な問題
がつきまとう。すなわち,「社会問題」が 「あ
る」 ということや,そ れが どのような もので
「ある」のかということを同定す るための適切
な手段を社会学者がもち得ないという問題であ
る。これに対 して社会構築主義的研究はそのよ
うな客観的実在を研究の対象からはず し,ある
状況を 「問題」だと考え,そ れについてクレイ
ムを申し立てている人々の活動へと研究関心を
シフ トさせた。 いわば社会問題を,客 観的に
「そこにある」 ものと見なすのではな く,む し
ろそこに参加する人々の活動の連鎖としてとら
え直そうという提案である。
中河の言うところの 「人々の活動の連鎖」は
換言す ると 「相互行為」厂社会的コミュニケー
ション」である。「相互行為」「社会的コミュニ
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ケーション」を通して現実は構成されるという
視点が社会構成主義の特徴となる。
ではこの社会構築主義的アプローチを動機の
分析に適用 してみよう。まず動機は人の心の中
に客観的に存在するものではなく,研究者から
問われたときにその場の文脈に合わせて構成さ
れる。またその構成された動機を研究者が分析
するという流れである。動機はそれ自身に関す
る,特定の歴史 ・文化的文脈のもと行われる語
りそのものである(渥美2003:106)。ボラン
ティアの動機は,動機を問う研究者と,動機を
問われるボランティアがその場において協同で
構築する物語なのである。以下ではまず既存の
研究におけるボランティア動機の分析を概観す
る。ここでの分析対象である動機はボランティ
アが心の中に抱いていたものではな く,研究者
とともに構成した物語としての動機であること
を念頭に置き検討 したい。
入江はボランティア活動をその動機によって,
①チャリティーのボランティア(他人のための
道徳的行為),②自己実現のボランティア(自
分のための文化的行為),③社会参加のボラン
ティア(社 会のための公的な行為)と 分類して
いる。また興梠は次のような動機の分析を行 っ
ている。「自分の発見」「人や未知の世界との出
会い」「自分 らしい生き方を探る」などの内発
的動機(自 己実現型動機)と,「人や社会の役
に立つ」「社会人としての責任」 という外発的
動機(問 題解決型動機)と に動機を分類 し,こ
の2つにボランティア活動に 「貢献」 と 「学び」
の両義的な意味を求める 「互酬性」を加えてい
る(興 梠2003:70-71)。1)互酬性 とは外発的
動機と内発的動機の両方を含むものといえよう。
この互酬性とは,社 会学的には自分と他人との
間に生 じる 「返礼」の相互行為のことを指す。
普通,他 人に何かをもらったり逆にあげた りす
るとき,その返礼として何かをあげたりもらっ
たりすることが,社 会関係の最 も基本的部分に
は認められる0またこの互酬性は個人間にも集
団間にも存在するものである。
以上のような従来の分析を基にして今回のイ
ンタビュー調査では事前にい くつかの具体的な
動機を想定 した。
(1)自分探 し,ア イデンティテ ィーの確立②
人間関係の形成(3)ボランティア活動 の互酬性
(reciprocity)の3点,そして日本語教育のボ
ランティアに固有の動機として(4)日本語教師養
成機関の代替としてのボランティア教室の利用
(指導者の立場か らは,日 本語教師として一定
レベルの能力があることを示す 「日本語教育能
力検定試験」に合格 した後も相当な現場での実
務経験が必要なことから,比較的気軽 に経験を
積むことが可能であるボランティアの形態を選
んでいるとも考えられる)(5旧本で生活する外
国の人々の役に立ちたいという思いの2点 で合
計5つ となる。
(1),②,(4)は換言すると,他者や社会のため
に役立ちたいという動機ではな く,む しろ興梠
の述べる内発的動機(自 己実現型動機)に あた
る(興 梠2003:70-71)。また(5)は「人や社会
の役 に立つ」というもので外発的動機(問 題解
決型動機)に あたる。(興梠2003:70-71)(3)
の互酬性とは外発的動機と内発的動機の両方を
含むものである。このような分析を想定を基に,
まずCさ んのケースを検討 しよう。
6.動 機 の分 析
Cさん:思ったように異文化と接せられるなあ
と言うことで,僕の目的としてほんと
の生の正味の相手に接せられるのがあ
るんじゃないかなあと。
留学生もいますし,社会人もおられる
し,Tとか外国の受け入れてるところ
の方もおられるし,いろんな層がおら
れるのはいいと思うんですよ。若い人
もいれば年配の人もいるし,社会人も
いれば留学生もいる。そんでいろんな
層,いろんな人と接せられる。思って
たよりいいなあと。おはよう,こんに
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ちは,さ ようならか ら始まる,外 国の
人と。 ほんでいいなあと思って,日 本
語を通 じて異文化に通 じていると。
男性 もいるわ女性もいるわ,ね,自 分
の息子 とか娘 とか若い人と接す ること
はあってもよ,なんか,そ ういうて も,
そうやな,僕 ら年齢なるとそうなるや
ん。こういう人やか らそうやない,S
の中(に は)指 導者(と して)大 学生
もおるやん。現 に。来年の三月で卒業
終わ りという人 もいるよ。 ほら,感覚
わかるやん,は な ししてて。それだけ
でもプラスよ。 ほんななかなか,な あ
ぱあっと行ってよ,別 に飲み会するわ
けじゃないけど,毎 日曜日一緒にいて
よ,し ゃべるやん。
以上がCさ んが動機 を語 っている部分である。
異文化 との接触,ボ ランテ ィアで しかで きな
い外 国人/若 者 との交流 がCさ んに とって ボラ
ンテ ィア活動 をす る動機 とな っているようで あ
る。 また 日本語 を教 える ことは 自分 の勉強に も
な り,あ る意味 目的達成 で もあると も述べて い
た。 自己実現 のボ ランテ ィア,内 発的動機が強
く出ている典型 的な例 と考 え られ る。 また同時
に 「助 けるこ とは当た り前」 とい うこと も語 ら
れ ていた。
Dさ ん も同様 に 自己実現,内 発的動機を語 っ
て いる。
Dさん:わ たしは少 し言語の方に興味がありま
して。
やっぱ り世界を知るとか。
わたしは言語に少 し興味があ りました
んで。 あのやっぱり日本語で知 らない
こともた くさんありますんで。興味あ
ることを教えていただきます と(身 体
の)問 題ですとか。それはすごく勉強
にな ります し楽 しみに。
主婦は家におりますとね,主 婦としか
付き合わないんですね。それでやはり,
社会的に何かこう,こ うしてこう何か
持っていないと。その方が楽 しいかな
と思う。
教え ること … 。そうですね教える
というんですか。わたしはどちらかと
いいますと,そ の教案を作 ってね,そ
の一時間でした ら一時間の間に,ど う
いうことを,ど ういうふうに,ど うい
うことでどういう風なタイ ミングで教
材 とかできるんだろうかと出しまして
ね,教 えるんですけどね,と りたてて
まじめが好きです。そういったプラン
を立てたり,そいういうのが楽 しみ
またEさ ん の場合 も自己実現,内 発 的動機 が
強 く表 れたケースと言え よう。まず次 の箇所 で
は 「学 び」 と して動機が語 られている。
Eさん:外 国人の方と接する良い機会だという
のは,外 国に行ってみたいとか,外 国
の文化とか習慣とかを直接見たりとか
聞いたりとかに興味があるからです。
外国に行ってみたいと思 ったのは,中
学校の時か らです。具体的にアフリカ
に行ってみたかったんですよ。
また以下の箇所では人間関係 の形成 も同様 に
動機 として語 られてい る。
Eさん:ボ ランティアは,日 本人の教えてる人
たちのなかで も知 り合いとかっていう
方も出来ます し,向 こうの人たちの風
習とか も聞けるので勉強になるとは思
うんですけど,や っぱり自分の中でプ
ラスになるとは思 います。経験にもな
るし
この部分で もあ くまで も自分 にとっての 「学
び」が動機 として繰 り返 し語 られてい る。
Eさん:ど っちかって言うと自分が勉強 してい
るって感 じですね。 日本語の勉強をし
て,それを教えることを自分が学んでっ
ていう。それで一緒に話をして,「教え
てる」「教え られてる」「教えてる」 っ
ていうのはそんなに思わないですね。
「勉強してる」 って感じの方が強いです
ね。外国の方の習慣などではなく,教
え方 とか,ど うやったらわかりやすい
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のかとか,これはわかってないのかと
か,この人はどう考えているかとか,
どういう風に教えたらわかりやすいの
かと,そういう風ですね。
Eさん:最初に教員になりたいと言いましたが,
やるときはそんなにあれだったんです
けれども,今は 「ボランティアと繋が
るなあ」と思います。やり始めるとき
はあんまり考えていなかったですね。
そんなに色々考えてなかったですね。
結果としては 「そういうことが勉強に
なるなあ」と。
全体を振 り返 るとボランティアに対 して明確
な動機をもって取 り組んでいる傾向が顕著であ
るといえよう。特に 「楽 しいからやっている」
「外国の方,若 い方と交流できるから」 といっ
た明快な自己実現型,内 発的動機が多 く語られ
ていた。当然その根底には外発的動機もあるの
だろうが,研究者との共同作業であるインタビュー
では多くは語 られず,自 己実現型,内 発的動機
が前面に出て くる結果 となった。
7.ま とめ
ボランティア日本語教室 「S」では明確なボ
ランティアのイメージを抱いて活動に参加 して
いる人が多かった。割 り切ったボランティア像
を抱いているといえる。全体として見ると,ボ
ランティアのイメージにはく関係性 〉〈相互
性〉〈自発性〉〈無償性〉がよく表れていた反
面,〈公益性〉イメージが語られることが無かっ
た。
ここで問題としたいのがボランテ ィアと学習
者の関係である。ボランティアにく関係性〉〈
相互性〉を見出して活動をしているのではある
が,あ くまでもその両者の関係性は教室内の限
られたものとなっているようである。プライバ
シーを尊重 し言葉以外に面での支援に対 して消
極的な語 りも見られた。物理的な限界はあるだ
ろうが,今 後は日本語教育以外の活動の発展が
期待される。ただ しこのような活動が社会 シス
テムの維持に利用される可能性には十分注意す
る必要がある。一般的にボランティアのく自発
性〉とは自ら進んで何かを行 うこととされてい
る。その前提となるのが 「主体」である。みず
か ら進んで何かを行うことができる 「主体」な
くしてく自発性〉はあり得ない。 しかし現代の
「主体」は再帰的に自己を創 りだす ことによっ
て 「主体」として存在するものであり,社会的
に作 り出されるものである。主体 とは不確定な
ものなのである(関2001)。このように考える
と不確定な主体を基盤としたく自発性 〉もまた
不確定なものといえよう。 〈自発性 〉を根拠に
することにより現在の社会システムの維持にボ
ランティアが利用されることが懸念 される。日
本語教育ボランティアで考えれば,行 政などで
はフォローできない外国人問題の解決の肩代わ
りを潜在的にすることとなり,行政の不備が改
善されず維持されて しまうということになる。
ボランティアとしてどこまでく関係性 〉〈相互
性〉を追及するのかが今後の困難な課題といえ
よう。
注
1)ここで興梠は内発的動機を自己実現型動機,
外発的動機を問題解決型動機としている。しか
し興梠の視点からは後者の自己実現型動機,問
題解決型動機という表現に限定すべきであろう。
安易に内発的・外発的という表現を使うべきで
はない。よって本論では興梠の枠組みを利用す
るため内発,外発という表現を使用するが,意
味するものとしては自己実現型動機,問題解決
型動機であるということを断っておく。
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        About the volunteers images and motives 
        in a Japanese-language-education volunteer 
                                         Tomikawa taku, Otsuka takao 
 On the result of a survey on the voluntary Japanese school, this paper clarified (showed) 
the images of the vulunteer activities which real volunteers have and their motives of volun-
tary activities. First, we took up the problems of definition of bolunteers and voluntary ac-
tivities and examined the relation of the images of the voluntary activities to them. Then we 
considered the reason why they started teach Japanese as volunteers from the motives.
